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 المحاضرة الخامسة: رواد واتجاهات علم اجتماع المعرفة

   )1883- 1818_علم الاجتماع المعرفة عند كارل ماركس (1

م، 1917طرحت النظریة الماركسیة في منتصف القرن التاسع عشر، وطبقت علمیا في القرن العشرین، تحدیدا عام       

أي مع قیام الثورة البلشفیة ضد النظام القیصري الروسي، وتشكل الاتحاد السوفیتي، وبقي معمولا بها حتى انهیار الاتحاد 

ن الماضي، إلا أن التراث الماركسي لازال موجودا، ولا زالت دول تتبناه إلى السوفیتي أواخر ثمانینات ومطلع تسعینات القر 

  الأن كالصین.

تولدت أفكار "ماركس" نتیجة تأثره بفلسفة "هیجل" التي طورت عن طریق "فیورباخ" لا سیما في مسائل (الوعي،      

  یالكتیك).والطبقة الاجتماعیة، والاغتراب، وروح المجتمع، والبناء الفوقي والتحتي، والد

أكد "ماركس" على العلاقة بین شكل المعرفة ونمط المجتمع، وضرورة تحلیل العلاقة بینهم، حیث اعتبر أن البناء الطبقي    

هو الذي یحدد طبیعة البناء الفكري لكل مرحلة تاریخیة، كما اعتبر (الدین، والسیاسة، والقانون) أشكالا أیدیولوجیة تعكس 

  قیما اجتماعیة معینة.

  "ماركس" البناء الاجتماعي الى بنائین: قسم

  _ البناء الفوقي: یشمل التشریعات والنظم والقوانین والدین والفن ...الخ.

  _ البناء التحتي: یتكون من قوى وعلاقات ونمط الإنتاج أي البناء الاقتصادي.

  جتمع لطبقتین رئیسیتین:وقد اعتبر "ماركس" مفهوم الطبقة الاجتماعیة هو جوهر البناء الاجتماعي، فقسم الم

  _ الأولى البرجوازیة (الرأسمالیة): وهم قلة یملكون وسائل الانتاج.

  _ الطبقة الثانیة العمال (البرولیتاریا): یمثلون غالبیة المجتمع، یعملون كأجراء عند أصحاب راس المال.

تصادیة، وتنتج تعریفات لقیم وسلوك تتفق وبین أن البرجوازیة تستطیع لفترة من الزمن أن تحقق انسجاما مع الحیاة الاق     

مع مصالحها، إلا أن هذا الوضع لا یستمر طویلا، فسرعان ما تضطرب الأوضاع ویظهر على السطح طبقة اجتماعیة 

جدیدة وهي البرولتاریا فتغیر ظروف الانتاج، إلا أن الطبقة المسیطرة لا تدرك هذا التغیر بسرعة، وتبالغ في الدفاع عن 

  لمواجهة الطبقة الجدیدة.مصالحها 

إن تناقض البرجوازیة بین الفكر والممارسة یشكل "الوعي الزائف" لدى الجماهیر، الذي هو نتاج خلل في توازن ثلاث أشیاء 

  هي:

  _ الذات: مجال الافكار.

  _ الموضوع: عالم الأشیاء المادیة الواقعیة.

  .م التي تتوسط بین الذات والموضوع_ وسائل التقیی
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  اجتماع المعرفة في میزان الماركسیة:علم 

المادیة التاریخیة تمثل صلب اهتمام علم اجتماع المعرفة، حیث تتمیز الظاهرة المعرفیة بعمق تاریخي، وما ینطبق       

على التاریخ ینطبق على المعرفة، بالتالي فالمعرفة تخضع لبعدین (تارخي، ومادي)، هنا یبرز الفتور في العلاقة بین علم 

  المعرفة والنظریة الماركسیة، لأن الماركسیة تعتبر المادیة التارخیة والمادیة الجدلیة تكفیان لتفسیر تطور المعرفة.اجماع 

 ترى الماركسیة أنه لا یمكن للباحث في علم اجتماع المعرفة أن یجري بحث ما لم یكن له موقف واضح من المثالیة     

یقع في فخ الوصف والعمومیات، وإن أخذ بالمادیة یلتزم بمفهوم یة وحدها ن أخذ بالمثالالتارخیة والمادیة التاریخیة، فإ

  الأیدیولوجیا، ویحلل الظواهر وفق المادیة التاریخیة.

 )1857- 1798( _علم الاجتماع المعرفة عند أوغست كونت2

أن یطّبق الاجتماع، في اعتقاده،   وكان ینبغي على علم ،إن رؤیة "كونت" لعلم الاجتماع كانت رؤیة علمیة وضعیة     

هو الحال في الأسالیب التي تنهجها الفیزیاء وعلم الأحیاء في  المنهجیات العلمیة الصارمة نفسها في د ارسة المجتمع،

 المدرسة الوضعیة أن على العلم أن یُعنى بالكیانات العیانّیة التي یمكن ملاحظتها واختبارها وترى ،دراسة العالم الطبیعي

  .بالتجربة فحسب

الإنساني هو نسق یتألف من أجزاء متساندة، وهو شيء یفوق الأفراد، ومن ثم یحتاج إلى دراسة خاصة، ذلك والمجتمع    

أن الأفراد لا یمكن فهمهم إلا في سیاق المجتمع الذي یعیشون فیه، وعلم الاجتماع مثله مثل العلوم الأخرى ینقسم إلى 

الاستاتیكا بدراسة الشروط الضروریة لوجود المجتمع وتهتم  (التطور)، قسمین رئیسین هما: الاستاتیكا (الاستقرار) والدینامیكا

الإنساني، ومن ثم فإن التركیز یكون أساساً على النظام العام، ودراسة النظام العام هي دراسة عوامل التوازن والتناغم 

مصطلح الاتساق العام، والاتساق  والانسجام في بنیة المجتمع، تلك العوامل التي تستند أساساً إلى ما أطلق علیه "كونت"

العام هو الارتباط الضروري القائم بین عناصر المجتمع ومكوناته الرئیسیة، ذلك الارتباط الماثل في عقل الباحث، بحیث 

یجتهد في العثور على أفضل المناهج والطرق الملائمة لدراسته. وجدیر بالذكر أن هذا الاتساق قائم في كافة مجالات 

  نسانیة.الحیاة الإ

یؤكد "كونت" أنه بدراسته التطور الكلي للتاریخ الإنساني في مجالات النشاط المتعددة منذ انطلاقته الأولى الأكثر      

كل و بساطة حتى الأیام التي عاشها، فقد اعتقد أنه اكتشف قانونا أساسیاً، یرتكز على أن كل مفهوم من مفاهیمنا الأساسیة، 

 ب بثلاث مراحل نظریة مختلفة: المرحلة اللاهوتیة أو الوهمیة، المرحلة المیتافیزیقیة أوبالتعاق فرع من معارفنا، یمر

تستعمل بالتعاقب في كل واحدة  وبكلمات أخرى، فإن الذات الإنسانیة في طبیعتها، ،المجردة، المرحلة العلمیة أو الوضعیة

ة جذریاً: أولاً المنهج اللاهوتي ثم المیتافیزیقي، جوهریاً ومتضاد من أبحاثها ثلاثة طرق للتفلسف، حیث صیغتها مختلفة

الإنسانیة،  هنا ثلاثة أنواع من الفلسفة، أو المنظومات العامة للمفاهیم حول مجموعة المعارف ومن ،المنهج الوضعي وأخیرا

مخصصة الته الثابتة والنهائیة، الثانیة هي ح والتي تتباعد تبادلیاً، الأولى هي نقطة البدایة الضروریة للذكاء الإنساني الثالثة

  .فقط لمساعدة الانتقال

الأولى والنهائیة، أي نحو المعارف  في هذه المرحلة تقود الذات الإنسانیة أبحاثها جوهریا نحو الأسباب :المرحلة اللاهوتیة

والعقل الإنساني في هذه  ،المباشر والمتصل بعوامل فوق طبیعیة المطلقة، حیث تتمثل الظواهر كنتائج بواسطة الفعل

تحلیلها كنتیجة لفعل قوى خفیة خارقة للطبیعة، ومن ثم غلب  المرحلة یبحث عن أصول الظواهر وأسبابها النهائیة محاوًلا
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وتنقسم المرحلة اللاهوتیة بدورها إلى ثلاث فترات منفصلة وهي فترة الفتشیة أوعبادة  ،المرحلة الخیال والمشاعر على هذه

الآلهة أي الإیمان بآلهة وقوى روحیة  ثم فترة تعدد ،هنا تعّرف الطبیعة في حدود مشاعر الإنسان وأحاسیسهالأصنام؛ و 

بوجود إله واحد، والیقظة التدریجیة للعقل والفكر البشري بما یحتویه من  فترة الوحدانیة الإلهیة أي الاعتقاد أخیراثم  ،متعددة

اللاهوتیة، وفي مرحلة  محركا البحث عن الحقائق في المرحلتین الأولیتین للفلسفةوالخیال والشعور هما ،  قیود على الخیال

ویلاحظ أن طبیعة التنظیم الاجتماعي السائد  ،اللاحقة الوحدانیة یظهر الفكر التحلیلي والنقدي اللذان یحضران للمرحلة

                                                              .               الاجتماعيریة هي التي تحقق الاستقرار العسك عسكري فالقوة خلال المرحلة اللاهوتیة هو تنظیم

 إن التبریرات التي تصاحب تقدیم المرحلة الثانیة تنتمي بدقة إلى نفس متطلبات :المرحلة المیتافیزیقیة

النهائیة، بل بواسطة تحویلات  ة تحویل جذري لمرحلته الأولى نحو مرحلتهفالذهن الإنساني لا یعمل بواسط ،الاتصالیة

الإنساني، یجب أن یفهم هذا الحد بالاستناد إلى أنموذج  متدرجة، فمن الواضح أنه عندما یتكلم "كونت" عن ثورة للذهن

 إلى السیر ببطء درجة فدرجة، لافالعقل الإنساني مضطر  ،وتقدمي بدلا من ثورة سیاسیة طبیعي لثورة فلكیة، كانتقال بطيء

المفاهیم المیتافیزیقیة هي التي  یستطیع أن یمر بطریقة فجائیة ودون وساطة من الفلسفة اللاهوتیة إلى الفلسفة الوضعیة. إن

كتوسطات  محتوى هذه المفاهیم محدد تمامًا بواسطة الوظیفة المؤقتة التي تضطلع بأعبائها،، إن تملأ هذا الدور الوسیط

صفة هجینة مختصة لذلك لكي تقوم بالنقلة  والذكاء الإنساني كان علیه أن یستعمل مفاهیم وسیطة، لها ،فهي ملتبسة كذلك

ففي المرحلة  ،تكون أبداً في اللاهوتیة، ولا كذلك في المرحلة الوضعیة لمرحل فالذات عندما تصبح میتافیزیقیة، لا ،تدریجیاً 

  .مجردة یر بسیط عام للمرحلة الأولى فإن المحرضات فوق/طبیعیة تستبدل بقوىالتي لیست سوى تغّ  المیتافیزیقیة،

 إن الذهن الإنساني في المرحلة الوضعیة الذي یتعرف على استحالة الحصول على: المرحلة الوضعیة

ابرة فقط للظواهر، وذلك للمث مفاهیم مطلقة، یتراجع عن البحث عن الأصل وعن مصیر العالم، ومعرفة الأسباب الخاصة

والملاحظة، عن قوانینها الفاعلة، أي عن علاقاتها الثابتة للتعاقب  على الاكتشاف بواسطة الاستعمال المدمج تماماً للبرهان

طبیعیة ثابتة، حیث  إن المیزة الأساسیة للفلسفة الوضعیة هي ملاحظة كل الظواهر وهي خاضعة لقوانین، وللتشابه

وذلك باعتبار أن البحث عن الأسباب الأولى  أقل عدد ممكن هو الهدف لكل جهودنا،الاكتشاف الدقیق والاختزال إلى 

وهكذا فالذات العارفة تعاد إلى حدود التجربة، وهذا  ،الوصول إلیها على الإطلاق والنهائیة هو فارغ من أي معنى ولا یمكن

 اجعه عن تفسیر الظواهر بواسطة علل مطلقة، من خارج التجربة، فهو یحاول تحدیدهاوبتر  لا یعني أن تكون خاضعة لها

لیس الغرض هنا  الداخلیة لتنظیمها بواسطة قوانینها... ومن هنا فالعقلنة لا توجد أبداً وارء التجربة، بل تتطابق مع الأشكال

إنتاجها، ومقارنة الواحدة مع الأخرى بواسطة لظروف  المكّونة للظواهر، بل الهدف هو التحلیل الدقیقعرض الأسباب 

 ..              علاقات متطابقة من التعاقب والتشابه

تزید عن كونها قضایا تتعلق  یتجه العلم الوضعي نحو البحث عن القوانین التي تحكم وقوع الظواهر، تلك التي لا       

ملاحظتها من غیر  ئع الملاحظة، وكذلك الوقائع لا یمكنوالنظریة في نظر "كونت" تعتمد على الوقا، بالارتباط بین الوقائع

                            ،ویتعذر علینا إدراكها ومن غیر هذا التوجیه، تصبح الوقائع مبهمة وعقیمة، بل ،توجیه نظري

هو معرفة الوقائع بطریقة غیر  الروح الوضعیة الحقة إنما تنهض أساساً على البحث من أجل التنبؤ، والتنبؤ في جوهرهف

وهكذا یصل "كونت" إلى قاعدة محوریة وهي من العلم یأتي  ،معروفة مباشرة، وذلك من خلال علاقتها المباشرة بوقائع أخرى

 ..                                                           یأتي العمل التنبؤ، ومن التنبؤ،

تنظیم ضروري لمعرفة البحث  علم خضع إلى المراحل الثلاث، ویبدو ذلك على أنهذهب "كونت" إلى أن نمو كل     

الاعتماد المتبادل بعضها على لتاریخي، وفي ضوء تطورها ا الإنساني وهكذا، یبدو ضروریاً ترتیب تسلسل العلوم في ضوء

 بعده، وكذلك درجة العمومیة، ودرجةعلى العلم السابق علیه، ویمهد الطریق للعلم الذي یأتي  بعض، ذلك أن كل علم یرتكز

كونت" ترتیبه للعلوم وفق " وعلى أساس هذه المعاییر حّدد ،التعقید، ومدى قدرة كل علم على تعدیل الوقائع التي تناولها
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 .               .والبیولوجیا وعلم الاجتماع تسلسلها على النحو التالي: الریاضة، والفلك، والكیمیاء، والفیزیاء،

ومن ثم یمكن ترتیب  ،التي تحكمها العلم لكي یحقق هدفاً معیناً، وهو تفسیر طائفة من الوقائع واكتشاف القوانین یظهر     

 .استقلالیة في تطویر المناهج الملائمة لدراسة موضوعه الخاص وكل علم له ،العلوم بطریقة منظمة وفقاً لمنطق ظهورها

یعتقد أنه ربما یكون مفیداً ومقنعاً  سل للعلوم نهائي أو مطلق، وانما هوجدیر بالذكر أن "كونت" لم یزعم بأن هذا التسل    

والاستخلاصات الممكنة بین العلوم. وكذلك لإجراء الاستنتاجات  من حیث قدرته على تنظیم المعرفة العلمیة واتاحة الفرصة

 .ارسات تعقیداً وتشابكاً الإنسان والمجتمع التي هي موضوع علم الاجتماع هي أكثر الد  أكد "كونت" أن دراسة

العلوم جمیعاً في تكوین رؤیة متكاملة  إذن یشغل علم الاجتماع قمة النسق التسلسلي للعلوم، وذلك لأنه یعتمد على هذه     

یكمل ویتمم سلسلة العلوم، لأنه سوف یغطي النقص الذي عانت منه  للحیاة الاجتماعیة، وظهور علم الاجتماع هو الذي

  والذي تمثل في انعدام وجود فیزیاء اجتماعیة ،یراكثالمعرفة العلمیة 

  )1920-1864(  الاجتماع المعرفة عند ماكس فیبر_ علم 3

" في علم الاجتماع المعرفة من خلال تأكیده على دور القیم في انتاج المعرفة، رتأتي أهمیة مساهمة "ماكس فیب      

في فهك  ویتضح ذلك في كتابه "الأخلاق البروتستانتیة وروح الرأسمالیة" الذي أراد من خلاله توضح الدور الذي تؤدیه القیم

الوقائع التي یعیشه أفراد المجتمع، وفي تكوین المعارف التي تنشأ عن هذا الفهم، فهم یستمدون من القیم الراسخة في وعیهم 

مبادئ أخلقیة وعملیة یسعون إلى تطبیقها في حیاتهم الیومیة، وتأتي أهمیة الكتاب المشار إلیه في تتبعه لما قامت به 

دور في تدعیم الاتجاه نحو بناء الرأسمالیة والمجتمع الرأسمالي في الغرب، غیر أن ذلك لا یعني الأخلاق البروتستانتیة من 

القول بأن ما نتج عن هذه القیم من أفكار وتصورات أن القیم هي التي توجه مباشرة التراكم الرأسمالي، إنما یراد منه 

  الرأسمالي المشار إلیه.وممارسات حیاتیة كان لها دور أساسي في عملیة التراكم 

"ماكس فیبر" إلى ما یسمى بالمنهج التأویل الذي یرید من خلاله فهم الظواهر والاحداث من خلا عملیة التعقل  وویدع    

و الفهم الذي یعد بالنسبة إلیه الاسلوب الوحید الذي یساعد الباحثین على فهم السلوك، وتأسیسا على ذلك یدعو الى علم أ

على الفهم، مع الإقرار بأن العوامل المؤثرة في تكوین الظاهرة الواحدة هي غالبا متعددة، ولكن لا یمكن اعتبار اجتماع قائم 

  العوامل الأخرى.أي منها بمثابة العامل الوحید الذي یؤثر في 

الدلالات التي تحملها ویعتمد المنهج التأویلي في دراسة الظواهر الاجتماعیة على مبدأ دراستها من خلال فهم المعاني و      

هذه الظواهر في وعي الفاعلین الاجتماعیین، ذلك أن البنى والتشكیلات الاجتماعیة التي یرصدها علماء الاجتماع إنما هي 

نتاج لما یحدث من تفاعل اجتماعي بین هؤلاء الفاعلین، وكأن "ماكس فیبر" یرید القول بأن وعي أفراد المجتمع ومشاعرهم 

  لذي یحدد أشكال وجودهم الاجتماعي.وأحاسیسهم هو ا

ویذهب "ماكس فیبر" إلى تعریف الفعل الاجتماعي بأنه سلوك إنساني ظاهر ومسمر، ویمنحه الفاعل معنى ذاتیا،      

والسلوك الذي یخلو من من المعنى لا یمكن النظر إلیه على أنه موضوع للبحث یف علم الاجتماع، لأن كل سلوك هو من 

جه نحو تحقیق هدف معین في ضوء قاعدة سلوكیة یقرها المجتمع، ویقر الوسائل المشروعة لتحقیقها، حیث النتیجة یت

العقلاني و الفعل العقلاني العاطفي، والفعل العاطفي، والفعل ویمیز "فیبر" بین أربعة أنواع من الفعل الاجتماعي، هي الفعل 

  التقلیدي.

الفعل الاجتماعي بالنسبة إلى "فیبر" الركیزة الأساسیة لعلم الاجتماع، فكل وبناء على هذه التصورات یشكل مفهوم        

الناطات والفعالیات التي یقوم به أفراد المجتمع إنما تأخذ شكل الفعل الذي ینطوي في ثنایاه على معاني واضحة في وعي 
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تجاهات، فكل ممارسة یقوم بها الفرد، الفاعلین، بلإضافة إلى ما حمله من أهداف وغایات، ما تركز عبه من مبادئ وقیم وا

وكل فعل یصدر عنه، إنما یحمل في وعي الفاعل معنى ما، وقیمة محددة، ولكل الفاعلین اتجاهات محددة نحو الأفعال 

التي یقومون بها، ویمكن أن تكون إیجابیة ویمكن أن تكون سلبیة أیضا، وعلى الرغم من أن هذه المعاني والاتجاهات 

تخرج عما ألفه الفرد في مجتمعه، ولا تنفصل عن العادا والتقالید السائدة، ولا حتى عن الصراعات الاجتماعیة، والمشاعر لا 

  فهم العالم الداخلي للفعل الانساني، وما یتمیز به من خصائص وأبعاد.لكن ذلك لا یحول دون ضرورة 

 )1928-1874 (_ علم الاجتماع المعرفة عند ماكس شیللر 4

  _ مداخل شیللر لدراسة علم اجتماع المعرفة:1.4

  _ التأكید على الطابع الاجتماعي لكل أشكال الفكر، والحدس، والمعرفة.

  _ لا یوجد اشكال ملقة ودائمة للاستدلال من الناحیة التاریخیة.

  _ الكشف عنتطور المعرفة یكون من خلال تتبع مراحل التاریخ البشري.

  _ قهر كل أشكال التصوف والمذاهي الاعتقادیة الكنسیة الظلامیة، وتمهید الطریق لتفكیر میتافیزیقي حقیقي.

  _  تحدید عوامل العلیة التاریخیة.

  _ الاشكال التقنیة للانتاج موازیة لاشكال الفكر.

  معرفة عند شیللر:_ أشكال ال2.4

یرى أن المعرفة تتشكل عبر المراحل التاریخیة الكبرى، وتختلف باختلاف الشعوب والاحتكاك الثقافي، وعلیه فإن تغیر  

  القیم یكون بطیئا، وقد قسم المعرفة إلى سبعة أشكال هي:

المعرفة الوضعیة في  المعرفة الفلسفیة. الصوفیة. المعرفة المعرفة الدینیة. المعرفة الفلكلوریة. _ معرفة الأساطیر والخرافات.

  المعرف التكنولوجیة. العلوم الریاضیة والطبیعیة.

  _ تصورات شیللر للمعرفة.3.4

_ المعرفة الخلاصیة: تنتمي الى مجتمع الكنیسة، حیث الأشیاء الجدیرة بالمعرفة تؤدي إلى الخلاص، أما ما عداها أمور 

  عرفة.تافهة غیر جدیرة بالم

_ المعرفة الثقافیة: هي معرفة العدل والحق والجمال، لا تتحیز الى منظورات فردیة، وتعلو على كل الظروف التاریخیة 

  والاجتماعیة.

  _ المعرفة العلمیة: تستخدم لأغراض علمیة، تؤدي لمعالجة الأشیاء وظبطها، كالنعرفة التكنولوجیة.

  انتقادات شیللر لماركس وكونت: 4.4

  شیللر على ماركس ان تنتاول كل العلاقات الانسانیة من منظور اقتصادي نفعي بحت. _ عاب
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_ عاب شیللر على كونت قانون المراحل الثلاث، الذي جعل فیه العلم مقتصرا على المرحلة الاخیرة (الوضعیة)، في حین 

  اعتبر شیللر أن للمعرفة جذورا في المیتافیزیقا والدین.

  ثالیة والواقعیة: _ المعرفة بین الم5.4

حاول شیللر ربط المعرفة بالواقع الاجتماعي، فذهب الى أن المعرفة تستطیع ان تحددجوهر الاشیاء، وكي تكون اكثر فعالیة 

یجب ان ترتبط بمصلحة ما، حتى تكتسب قوة وتأثیر غیر مباشر، ورأى أن لعلم اجتماع المعرفة مفهومان رئیسیان لا 

  (نفس الجماعة، وروح الجماعة)، وكلاهما یشیران الى التحول الثقافي.ینفصلن عن بعضهما، هما 

  ،(العادات والتقالید والاساطیر والروایات) نفس الجماعة: یشیر الى التحول الثقافي على مستوى اللاشعور، تشمل

 وتنتقل بین الافراد بطریقة لا شعوریة، وتغیرها یكون بطیئا.

  الجماعة، ولا تحدث تغیرات عمیقة، وتعتمد في استمراریتها على المداومة والابداع، روح الجماعة: تبنى على نفس

  وتظهر هذه الروح عند القادة وجماعات النخبة، وتأثیرها یمارس من علو، أي یكون هابطا من أعلى لأسفل.

  )1947-1893( _ علم الاجتماع المعرفة عند كارل مانهایم5

جتماع المعرفة، لأنه بذل جهدا كبیرا في تحدید مجالاته، ومنهجه، وتأكیده یعد كارل مانهایم الممثل الرسمي لعلم ا      

  على الطابع الاجتماعي للمعرفة، وقد عبر عن أفكاره تلك في كتابه (الأیدیولوجیا والیوتوبیا)

أطروحات تأثر مانهایم بالنظریة الماركسیة، إلا أنه لم یكن ماركسیا خالصا، ومما یمیزه عن غیر أنه مزج بین        

النظریة المركسیة والنظریات الأخرى، فقد درس المضمون الجقیقي الكامن وراء كل عملیة تاریخیة، على اعتبار أنه لا یمكن 

التحقق من التاریخ، لذلك التاریخ عنده هو الذي یصنع الفكر والقیم، حیث یتمیز عصر بنسق قیمي مشاهدة الافكار دون 

لمعرفة نظریة من جهة، وبحثا تاریخیا اجتماعیا من جهة اخرى، فهو نظریة عندما یحلل ثابت ، وقد اعتبر علم اجتماع ا

العلاقة بین المعرفة والوجود الاجتماعي، وبحث تاریخي اجتماعي عندما یتعقب أشكال المعرفة من خلال تطور الفكر 

  الانساني.

والسیاسة كأداة للعمل الاجتماعي؟ للاجابة على هذا بدأ مانهایم بسؤال رئیسي: كیف یؤدي الفكر وظیفته في الحیاة    

السؤال انطلق من فرضیة: "توجد أنماط فكریة لا یمكن أن تفهم فهما كافیا طالما ظلت أصولها الاجتماعیة مجهولة أو 

  غامضة.

  مبادئ علم اجتماع المعرفة عند مانهایم:  1.5

دراسة الفرد الواحد وأفكاره، ثم تنتقل غلى البحث في القیم التجریدیة، _ علم اجتماع المعرفة لیس كالفلسفة: فالفلسفة تبدأ من 

البیئة الاجتماعیة في إطارها التاریخي الذي یعبر عن تطور الفكر، إذ یقول: "من لكن علم اجتماع المعرفة یسعى الى فهم 

الآخرون ر یتقدم على ما أوصله إلیه الخطأأن نقول أن الفرد الواحد یفكر، بل الأصح أن نؤكد أن الفرد یساهم في جعل الفك

  من قبله".

  _ علم اجتماع المعرفة لا یفصل الفكر عن سیاقه الاجتماعي الذي نشأ فیه.

  _ العوامل الاجتماعیة تساهم في تفسیر هیمنة أنماط فكریة معینة في المجتمع دون غیرها.
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  یر یختلف عن الطبقة الأخرى._ التقسیم الطبقي في المجتمع یبین أن لكل طبقة اجتماعیة نظام تفك

  _ اتجاهات علم اجتماع المعرفة عند مانهایم:2.5

  _ تأسیس نمط جدید في التاریخ الفكري یكون قادرا على تفسیر تغیرات أفكار في ضوء التغیرات الاجتماعیة والتاریخیة.

یمكن التمییز بین أسالیب التفكیر _ النظر الى المشكلة الواحدة من زوایا مختلفة، الحصول على منهج دقیق من خلاله 

  المختلفة، هذا المنهج یجمع بین (تحلیل المعاني، والتشخیص، والوصف السوسیولوجي)، هدفه:

_ تحلیل المعاني في مجالها الفكري، والعمل على إلغاء المفاهیم المختلطة بغیرها، ول یمكن التمییز فیما بینها، وتحل بدل 

  لفكر.منها أوصافا دقیقة لأسالیب ا

_ إتقان فن إعادة بناء التاریخ الاجتماعي، كي یرى الحقائق الاجتماعیة ككل متكامل، ولیس أجزاء مبعثرة ومعزولة عن 

  بعضها البعض.

  فروع علم الاجتماع المعرفة عند مانهایم:_  3.5

ل فبحث تجریبي قائم على یؤكد مانهایم أن علم اجتماع المعرفة له وجهان: الاول نظریة، والثاني منهج تارخي، أما الاو 

الوصف والتحلیل البنیوي للأسالیب الاجتماعیة التي تؤثر في الفكر، ویتحول علم الاجتماع المعرفة الى الوجه الثاني عندما 

  یبحث في العلاقة المتبادلة بین الوضع الاجتماعي والفكر.

  _ انتقادات مانهایم للجهود الفكریة لمن سبقه:4.5

، لآنها اقتصرت على ثنائیة (الذات، والموضوع) واعتبر ذلك هو سبب عجزها، نظریة المعرفة التقلیدیة_ رفض مانهایم 

  واقترح بدیلا لذلك، الربط بین الفكر والمعرفة من جانب، والأوضاع التاریخیة والثقافیة من جانب آخر.

بحركة التاریخ كمصدر للفكر، وأن الفكر لا  _ رفض مانهایم الربط الماركسي بین الطبقة والأیدیولوجیا، واستبدل الطبقة

  یفهم في حدود الطبقة فقط، بل في إطار الظروف التاریخیة والاجتماعیة أیضا.

كان بدیله الفینومینولوجي عند شیللر الذي یعالج القیم الاجتماعیة في حدود القیم المطلقة، و  تجاه_ رفض مانهایم دعاوى الا

  القول بنسبیة المعرفة.

  ).1965- 1894 ( _ علم الاجتماع المعرفة عند جورج غورفیتش6

ور "جورج غروفیتش" من خلال تحلیله یظهر ارتباط المعارف الانسانیة بطبیعة البنى الاجتماعیة الحاضنة لها من منظ

لمفهوم البنیة الاجتماعیة التي ینبغي أن تعمل على تطویر ذاتها من خلال تفاعله مع البیئة المحیطة به، ومع تطور البنیة 

  سرعان ما تأخذ المعارف الانسانیة بالتطور أیضا تبعا لأشكال البنى ومستویات تطورها.

للوهلة الأولى من بین كل الأعمال الحضاریة هي الأكثر انقكاعا عن  "جورج غروفیتش"اها وتبدو المعارف الانسانیة كما یر 

، على الرغم من أن الدین والحیاة الأخلاقیة للناس والتربیة، والفنون الواقع، لأنها تعتمد بشكل أساس على الوعي الفردي

ما صورا غیر حقیقیة یكونون دائ "جورج غروفیتش"وغیرها، تقیم ارتباطات متینة مع الأطر الاجتماعیة، كما ن الناس برأي 
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عن أنفسهم، مما یدفعه إلى القول بأن الأیدیولوجیا إن هي من حیث النتیجة إلا الصورة الكاذبة التي یرسمها الناس عن 

  أنفسهم.

في سبعة لتصنیف المجتمعات، ویحاول أن یقیم تصنیفا للمعارف والعلوم، ویجد ذلك  "جورج غروفیتش"والى جانب محاولة 

قبل، فالمعرفة كما یراها نتاج جدلي لأنماط الحیاة الاجتماعیة، ولما ر أنواع أخرى في المستظهو  أنواع أساسیة ، مع احتمال

من نواع السبعة اط أخرى من التفكیر أیضا، أما الأكانت الحیاة الاجتماعیة في تجدید مستمر، فمن المتوقع أن تظهر أنم

  المعارف فیمكن توصیفها على النحو الاتي:

الآخر، معرفة الحس المشترك، معرفة الحس المشترك، المعرفة التقنیة، المعرفة  _ المعرفة الادراكیة الخارجیة، معرفة

  السیاسیة، المعرفة العلمیة، المعرفة الفلسفیة.

اهتماما بالغا بمسألة العلاقة بین علم الاجتماع المعرفة ونظریة المعرفة، ویجد قاسما مشتركا  "جورج غروفیتش"ویولي 

منهما بطریقة مختلفة، ولكنهما ینتهیان إلى التلاقي بینهما، ویمكن أن یثمر بینهما، یتألف من الموضوعات التي یتناولها كل 

المعرفة، وعلم الاجتماع المعرفة)، وقد تأتي هذه المساهمات هذا التلاقي حدوث مساهمات متبادلة بین الطرفین (نظریة 

  سلبیة وإیجابیة على حد سواء، ویمكن أن یؤدي التلاقي بینهما المشار إلیه إلى تطور كل منهما في وقت واحد.

ن، یتجلى یفي مظهرین أساسی "جورج غروفیتش"ویظهر التعاون المثمر بین علم الاجتماع المعرفة ونظریة المعرفة حسب 

نظریة المعرفة من حیث كونه كنزا من الأدوات الملموسة والتجارب مكانیة مساهمة نظریة المعرفة في تطویر الأول في إ

المتراكمة التي یمكن وضعها تحت تصرف نظریة المعرفة، ومن خلال ما یطرحه الباحثون في علم الاجتماع المعرفة من 

یطرحه الباحثون في علم الاجتماع المعرفة من ا من خلال ما مشكلات ینبغي على نظریة المعرفة معالجتمها وفهمها، وأخیر 

مشكلات ینبغي على نظریة المعرفة معالجتها وفهمها، وأخیرا من خلال ما یتوصل إلیه من نتائج تساعد على تجاوز 

  الحلول التقلیدیة للمسائل المعرفیة والتوجه نحو فهم أعمق للدور في الأنماط الاجتماعیة المختلفة.

إلى مجموعة من الموضوعات التي ینبغي أن یهتم بها علم الاجتماع، والتي تأتي في مقدمتها  "جورج غروفیتش"ویشیر 

الموضوعات دور المعرفة وممثلیها في أنماط لمجتمعات وأشكالها المختلفة، وكل أشكال التعبیر والتعمیم كالفكر والأدب 

بحث فیما لة والمعارف المرتبطة بها، التي توجب اوالدین، بلإضافة إلى الحالات الخاصة بالتباین بین الأطر الاجتماعی

 بالسببیة الجدلیة التي تبین أن المعرفة نتاج للشروط الاجتماعیة تارة، وفاعلة فیها تارة أخرى.یسمى 

 )2002- 1930( _ علم الاجتماع المعرفة عند بیر بوردیو7

 لاحین القبائلیین في الجزائر إلىالف البحث المیداني في أكثر من عشرین وسطا وبیئة: فمن بیئة مارس "بیار بوردیو"      

الحضاریة الراقیة" في باریس (وسط الأزیاء العالیة والموضة) مرورا “ بیئته الأصلیة الریفیة في جبال البیرینیه إلى الأوساط

 .                                          علیموأرباب العمل والطلاب ونظام الت بأوساط نقابات العمال

إن العمل ، في العدید من اللغات مقالة ظهرت400كتابا و 35وقد كان بوردیو غزیر الإنتاج، وهو مؤلف لأكثر من        

بة في عا وخصو واحدا من أشد المتون إبدا  الواسع الذي أنتجه "بوردیو" على امتداد ثلاثة عقود، قد أثبت نفسه بصفته

فبعد طور من الاختمار الطویل، تنامى تأثیر  ،بعد الحرب العالمیة الثانیة والبحث المتعلّقین بعلم الاجتماع لفترة ماالنظریة 

التاریخ،  وامتّد على نحو تابع سواء عبر المیادین المعرفیة: الأنثروبولوجیا وعلم اجتماع التربیة إلى هذا العمل بسرعة

الغربیة والشرقیة، البلدان الاسكندینافیة،  السیاسة، علم الجمال والدراسات الأدبیة، أو عبر بلدان أوروبااللسانیات، علم 
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 .                                                                             . أمریكا اللاتینیة، آسیا والولایات المتحدة

الاجتماع ولأنماط التفكیر الرائجة  ا مضاعفا للتقسیمات الحالیة التي یعرفها علمیمثل عمل "بوردیو" الموسوعي تحدی     

على الإطلاق، الحدود القائمة بین المیادین المعرفیة، وفي التنّوع  فیه. ویتجلى هذا التحدي في كون ذلك العمل لا یحترم

 ئمة واسعة من أسالیب العملالمتخصصة التي یعبرها، وأیضا في قدرته على حشد قا المدهش لمجالات البحث

بالنماذج  تجریدا، مرورا السوسیولوجي، من الوصف ذي النزوع التفصیلي إلى الاستدلالات النظریة والفلسفیة الأشد

  .الإحصائیة

ن الأشیاء الثقافیة مصنوعة أو ذلك أ كان أحد أهدافه دراسة الظواهر الرمزیة ضمن منظور مادي وهذا لیس أمرا سهلا،     

 رأى "بوردیو" أن مهمة علم الاجتماع تتمثل في إظهار البنیات الأشد خفاء الخاصة، و یة تاریخیا ضد الاقتصاد والسیاسةمبن

تنزع إلى ضمان إعادة إنتاج تلك  بمختلف الحقول الاجتماعیة التي تكّون العالم الاجتماعي، وكذا في توضیح الآلیات التي

فهي توجد  ،حیاة مزدوجة -إن جاز التعبیر - التي تكّونه تعیش الاجتماعي بأن البنیاتإذ یتمیز العالم  ،البنیات أو تحویلها

 والقیم النادرة على راتالأّول" یقدمها توزیع الثروات المادیة ووسائل امتلاك الخی رازالط مرتین: مرة في "موضوعیة من

ذهنیة وجسدیة تشتغل بوصفها قالبا  أخاطیطالمستوى الاجتماعي، ومرة أخرى في "موضوعیة من الطراز الثاني" على شكل 

 .الاجتماعیین لأفكارهم، مشاعرهم وأحكامهم رمزیا للنشاطات العملیة، أي لسلوكات الفاعلین

والواقع أن عالم الاجتماع عندما یتبنى مواضیع الحس المشترك والفكر العامي، أوالتفكیر الشائع بهذه المواضیع، یفقد        

أي خطاب  أن یتكلم بشأن كل ما هو إنساني أو أن یحكم على ة الشائعة التي تقول بأن لكل امرٍءأسس مواجهة البداه

 كان خطابا علمیا... تتواطأ تحلیلات "عالم الاجتماع" كلیا، مع ثرثرة الحیاة الیومیة، أو یتناول هذا الإنساني حتى لو

 .المزدوجان" من حدود هشة" ، سوى ما یرسمهعندما لا یتبقّى شيء یفصل بین خطاب المحلل وما یحلله من كلام

الشائعة المألوفة بعد أن تضبط  إن لغة علم الاجتماع التي تلجأ دائما، حتى في صیغها الأشد إحكاما، إلى المفردات      

تصبح قابلة للاستخدامات  ملتبسة تخرج عن إطار المختصین، دلالاتها وتدقق في معانیها والتي تصبح تبعا لذلك لغة

غموضا وترددا مما علیه في  ولكن لما كانت الحدود في إطار علم الاجتماع بین المعارف الشائعة والعلم أشدالمخادعة، 

ولئن كان الخطأ لا ینفك عن الشروط  ،الإطار أهمیة خاصة علوم أخرى تأخذ ضرورة القطیعة الإبستمولوجیة في هذا

 الإیمان الساذج بالتبشیر المنهجي، هو فقط ما یجعل البعض یتغاضى أو ربما مقضیا، فإن الاجتماعیة التي تجعله واردا

المعرفة الاجتماعیة العفویة  عن طرح السؤال حول الشروط الاجتماعیة التي توفر إمكانیة أو ضرورة الانقطاع عن

 .متناول جماعة علماء الاجتماع والتي تجعل التنبه المنهجي بعدا مؤسسیا في ،والإیدیولوجیة

بوردیو" لدینا المحاولة الدؤوبة " ومن الدروس الإبستمولوجیة التي استقیناها من علم الاجتماع المعرفة كما تصوره      

دفا مراك مسألة أن موضوع البحث السوسیولوجي لیس لضرورة إدرا لإیقاظ الوعي العلمي في الذوات العارفة، وذلك بإرشادهم

ینجزها عالم  فالبحوث التي من المناسب أن، على تسییر المشكلات الاجتماعیة ویهتم بها القائمون للمواضیع التي یقترحها

المدنیة، ولا یجب أن تنبع من أحاسیس  الاجتماع لا یجب أن تفرض علیه من قبل المؤسسات الحكومیة أو الجمعیات

ته وتصوراته ومناهجه: أطر ككل معرفة علمیة، یملك علم الاجتماع نظریا، فالأفراد أو أن تنحاز لبدیهیات الحس المشترك

الأخیرة ینبغي  التي تكّون البنیة المنطقیة للمعرفة السوسیولوجیة، ولكي تصیر هكذا، فإن هذه راءاتوالإج البحث، الأدوات

مدونة معطیات تتعلق بالحقل الاجتماعي  أن تتضمن أیضا بعدا تجریبیا هو ثمرة المواجهة بین أطروحات نظریة، وبین

لح على یخطوات "دوركایم" و"باشلار"، كل واحد في میدانه الخاص، فإنه  ن "بوردیو" الذي یقتفي في هذاعلى أ ،المدروس

")   یقول" بوانكاري الإبستمولوجي" الذي یجب الإبقاء علیه حیال باعة الوقائع (الوقائع لا تعرب عن نفسها كما "الحذر

نقدم بعض  علوم الإنسان التي هي على علاقة بـ "موضوع ناطق حالة و"المعارف العفویة" للمقولات المشتركة وبالأخص في
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لتطویر علم الاجتماع كحقل أكادیمي تعرض إلى أزمة اعتراف وأزمة شرعیة علمیة،  "المبادئ المعرفیة التي اقترحها "بوردیو

  :هذه المبادئ في ما یلي نجمل

نظري تقلیدي، بل أسس لنظریة  نضمامه إلى تیارأولا: أصالة المعرفة السوسیولوجیة لدى "بوردیو" تتمثل في عدم ا

لمختلف المقاربات المقترحة والوصول إلى رؤیة مغایرة تتجاوز  سوسیولوجیة جدیدة اعتمدت مبدئیا على إنجاز قراءات نقدیة

  .                                                           هذه النظریة أو تلك التناقضات والمفارقات في

القیام بمجهودات جبارة إما على مستوى  ثانیا: قّدم "بوردیو" انطلاقة جدیدة لعلم الاجتماع بعد الأزمة التي عرفها، وهذا بعد

الأوساط الاجتماعیة، أو على مستوى نظري صاغ فیه مفاهیم جدیدة  كثافة البحوث المیدانیة التي أنجزها في مختلف

واعطائه  وأكثر من ذلك فقد عمل في المیدان لإعادة الاعتبار لعلم الاجتماع ،االزمنیة التي عاصره تماشت مع الحقبة

نشر ملتزمة وكذا التأثیر في علماء  ودار ،جریئة كإنشاء مجلات متخصصة ة علمیة من خلال القیام بمبادراتمصداقی

 .                                                         اجتماع أوروبا وأمریكا وأسیا

على إدماج التاریخ في مقارباتهم،  ثالثا: أسهم "بوردیو" في التقریب بین علم الاجتماع والتاریخ، فقد حث علماء الاجتماع

 ى شكل تطّبعفالتاریخ مسجل في الأجساد عل ،وتعسفي وقد اعتبر التضاد بین الماضي والحاضر كحكم اعتباطي

هیئة موضوعیة في الآلات، في الحركات في الكتب وفي النظریات؛ وفي هیئة مدمجة  (هابیتوس)، ویتمظهر في هیئتین،

 .                          )ویدعو المؤرخین لتبني منظور إنشائي (تولیدي ،في الاستعدادات تتمثل

سارتر، ففي اعتقاده على عالم الاجتماع  التزام فكر نضالي كما فعل رابعا: في بدایة نشاطه العلمي ابتعد "بوردیو" عن أي

لإیجاد الحلول لكل المشاكل الاجتماعیة، فلا یجب أن یخضع عالم  أن یتفادى القیام بدور النبي، ولا یعتقد أّنه وجد

داخل  الصراعاتالخارجیة والمواضیع المفروضة، كالانحراف، والإدمان، والرسوب المدرسي، و  الاجتماع للضغوطات

دراسات تضعه في  إذا فرضت على عالم الاجتماع مواضیع البحث، فمن الممكن أن یقع في فخ إنتاج،  الخ ... المؤسسات

فعلى عالم  ،ضمن رهانات الصراعات السیاسیة ومن ثم یؤدي دور یدخل ،صف المتخصص في المشاكل الاجتماعیة

والنزاعات الإیدیولوجیة، فیتفادى قبول الانضمام إلى استراتیجیات السیطرة  السیاسیة الاجتماع أن لا یدخل حلبة الصراعات

 .                                                     أو غیر المباشرة المباشرة

علم الاجتماع یمارس بشكل غیر  نر أساسي مفاده أّ خامسا: رغم الملاحظات السابقة إلا أن "بوردیو" یؤكد على اعتبا

محاولة الكشف عن أي نمط من أنماط السلطة وعن أي صیغة من  باشر وظیفة سیاسیة بحیث یتحدد هدفه المحوري فيم

  .صورة من صور الاستغلال صیغ الهیمنة وعن أي


